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Lais Menezes

menos de 60 dias da Rio-92, o
Jornal da Tarde (SP) publicou
uma pesquisa de opinido, encomen-
dada ao Ibope, sobre o “Brasileiro e
a Ecologia™. Pioneiro, o levantamen-
to mostrou resultados que indicaram
alto grau de interesse pelo meio am-
biente e, também, grande desconhe-
cimento sobre o assunto. A maiona
dos entrevistados revelou que nunca
ouvira falar no evento que represen-
tou o maior acontecimento deste ano
para o mundo inteiro — a Rio-92.
Apenas 34% sabia o que era a conferén-
cia e, ainda assim, somente 12% conhe-
cia os temas que foram abordados.
Apds esclarecimentos sobre o
evento, fornecidos pelo pesquisador,

SALVAR O PLANETA
ARA US$ 500 BILHOES

AONU calcula que serfio necessidrios cerca de US§$

ritica os programas aprovados na Rio-92. Desse
matante, pelo menos USS 125 bilhdes — soma quase
gal ao total da divida externa brasileira — poderiam
ger alocados por meio de financiamentos internacio-
s do tipo concessional (doagdes ou empréstimos a
TS baixos).

Esta primeira estimativa oficial feita pela ONU
mosta de um documento que tomou como base os pro-
Wiveis programas da Agenda 21. O documento sugere
e 05 paises ricos cancelem boa parte da divida ex-
¥ma dos paises em desenvolvimento, aumentem a

',peJU menos, 1% do PIB) ¢, finalmente, mudem
s prioridades desviando os gastos em defesa para pro-
gmas de prolegio ambiental e de desenvolvimento.
| Nio hé, porém, motivos de comemoragiio para os
puises pobres, pois a maior parte do dinheiro para cus-
Iear 0s programas da Rio-92 terd que sair de seus pri-
s orgamentos ou dos bolsos do setor privado. Cada
gis, de acordo com o documento, terd que fazer um es-
fargo extra para atingir o desenvolvimento sustentivel,
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uma constatacio: 55% dos entrevis-
tados esperavam que a Rio-92 discu-
tisse as dificuldades econémicas.
NMada de novo se pensarmos na enor-
me pressio cotidiana que a crise eco-
nimica impde a sobrevivéncia dos
brasileiros: desemprego, inflagao,
deterioragio da quali-
dade de vida.

Indo um pouco
além, no entanto, cons-
tata-se que um dos te-
mas mais polémicos da
Rio-92 foi, exatamen-
te, a relagdo economia/
meio ambiente ou, com
um pouco de eufemis-
mo, desenvolvimento
e preservacio am-
biental.

A ONU deu o mote
no relatério Nosso
Futuro Comum: a pior
degradacio ambiental
€ a pobreza; o modelo
desenvolvimentista
do pds-guerra gerou
muita riqueza is cus-
tas de uma imensa mi-
séria e degradacgio
ambiental no mundo;
¢ preciso que desenvolvimento e
meio ambiente ndo sejam antagdni-
Cos.

Mas quem proporcionard os re-
cursos para implementar uma nova
ordem ambiental, um desenvolvi-
mento ambientalmente sustentdvel?
Como resgatar a divida da miséria
no mundo?

Estas indagacoes suscitam a di-
vida do que realmente esteve em
jogo na Rio-92. E nao ¢ ficil respon-
der sem correr o risco de incorrer em
simplificacoes.
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RIO-92: A ESPERA DE RESULTADOS

Apds a quarta e dltima reuniao
preparatdria para a conferéncia, rea-
lizada em margo, em Nova York, o
olimismo cedeu lugar ao pessimis-
mo. Comegou a ficar evidente que
seria uma tarefa complexa reunir o
mundo para decidir sobre a sua so-

Forum Global

A “Arvore da Vida” reuniu milhares de comprom issos,
em formato de folhas, pela causa do meio ambiente

brevivéncia e a escolha de qual futu-
ro (e presente) deseja-se. Durante os
30 dias de reunido, destinados a pre-
parar as convengoes e os acordos, o
que foi noticiado foram os fracassos
nas negociaghes, 0s impasses, a in-
transigéncia dos Estados Unidos, as
ameacas de ndo- comparecimento de
lideres importantes ao evento.
Frustaram-se as intengdes da
ONU de que a conferéncia fosse
uma grande comemoracio do con-
senso jd estabelecido. Muita coisa fi-
cou para ser resolvida (ou ndo) no
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Riode Janeiro. Adeclaragio mdxima
— a “Carta de Terra” (principios e
COMPromissos para a preservagio do
planeta) — perdeu forga e expressio
enguanto base de um acordo interna-
cional por conta das divergéncias e
impasses. Transformou-se na “De-
claragiio do Rio”, representativa do
consenso possivel. E a Agenda 21
(um programa de acio para imple-
mentar o desenvolvimento sustentd-
vel) também nao avangou muito.
Refrescando a memdria: a Rio-92
deveria, além da (ex) “Carta da Ter-
ra” e Agenda 21, gerar convengoes
sobre alteragbes climiticas, biodi-

QUALIDADE DE VIDA PIOROU
NOS ULTIMOS ANOS

O estudo “0 estado do meio ambiente 1972-1992:'a
salvacio do nosso planeta”, feito pelo Programa das
Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) para
a Rio-92, indica que a qualidade de vida caiu vertigi-
nosamente nos Gltimos 20 anos e as reservas naturais
tiveram drdstica redugiio,

O documento apresenta dados alarmantes como:
=a concentragiio de didxido de carbono na atmosfera,
responsdvel pelo efeito-estufa, aumenta 0,5% por ano;
+3 temperatura média da terra subiu cerca de 0,6%
desde o inicio do século, e se nao forem tomadas me-
didas dristicas, aumentard 1,2 grau até o ano 20004
*3 camada de ozdnio — que protege a Terra dos raios
ultravioletas do sol — estd diminuindo 0,26% por ano;
scerca de 6,5 milhdes de toneladas de dejetos séo lan-
gados no mar e nos rios todos o0s anos;
=g cada ano sete milhdes de hectares de terras cultiva-
veis sio perdidas devido a erosio e a desertificagio.

Fonte; Acontecew/CEDI, n® 585, 21/2/92

versidade, florestas e acordos sobre
transferéncia de tecnologias e recursos
financeiros, entre outros resultados.
Pode-se dizer que todos esses fe-
mas sio objeto de controvérsias en-
tre ricos e pobres. Recorre-se a esla
simplificagio — ricos e pobres (gru-
po dos sete paises mais industrializa-
dos: EUA, Inglaterra, Franca, Ale-
manha, Canadd, Itilia e Japdo) e gru-
po dos 77 menos indusirializados,
para facilitar a exposigio. Fica su-
bentendido que as posigoes nao siao
tomadas em bloco. Existem diver-
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géncias e, muitas vezes, contradi-

goes.

Os paises ricos se recusam a arcar
com o 6nus maior da poluigio do
mundo, provocada pelo estilo de de-
senvolvimento que fez a sua riqueza.
Recusam-se , também, a negociar re-
lagoes de trocas mais favordveis aos
paises pobres quanto a transferéncia
de tecnologias limpas, exigidas pela
nova sustentabilidade do planeta. In-
sistem em leis uniformes e globais
para a propriedade de direitos e pa-
tentes sobre recursos bioldgicos e a
biodiversidade, em sua maiornia loca-
lizados no Terceiro Mundo.

Os paises pobres denunciam que
as proposigoes de uma “nova ordem™
escamoleiam um apartheid ambien-
tal no qual os ricos garantiriam um
crescimento limpo, deixando para os
pobres a miséria e a poluicio. Rei-
vindicam a soberania sobre seus re-
cursos naturais; necessitam de recur-
sos financeiros e acesso a tecnolo-
gias novas; precisam superar o im-
passc da divida externa que consome
recursos ¢ transfere cada vez mais ri-
queza para o Norte.

A ONU fornece dados alarmantes
sobre a deterioragdo da qualidade de
vida no planeta e sobre os recursos
necessarios para a sua despoluigio.
Estima que seriam necessdrios cerca
de 125bilhoes de délares para limpar
o meio ambiente nos paises pobres e
500 bilhdes de ddélares, até o ano
2000, para colocar em pritica os pro-
gramas que deverdo serimplementa-
dos apds a conferéncia. Sugere que
seja atribuida uma responsabilidade
diferenciada aos paises pelos danos
a natureza, instituindo-se o principio
do poluidor-pagador. Pagar mais
pela poluigio do mundo nao agrada
aos paises ricos. Os fundos para o fi-
nanciamento da despoluigio do pla-
neta continuariam, para o G-7, sob a
tutela da ONU, o jd existente GEF
(fundo global para o meio ambiente).
O grupo dos 77, no entanto, gostaria
de ver implementado um novo fundo
verde, em que o poder de decisio
fosse mais eqiitativo,

Aconvencio sobre florestas come
o risco de transformar-se em um
mero acordo pois os paises pobres
recolocam a questio da soberania e
nio aceitam que suas florestas nacio-
nais se transformem em recursos in-
ternacionais.

A convengio sobre alteragoes cli-
miticas sofre oposigio dos EUAque
nio aceitam limitagoes sobre a infen-
siva queima de combustiveis [dsseis
em seu pais.

As divergéncias sobre um “futumn
comum” sdo grandes e indica uma
obviedade: o futuro estd inserido no
complexo quadro da “des-ordem”
global. A Rio-92, porém, delimita o
inicio de um processo.

Este processo deixa para a socie-
dade civil uma marca indelével. Pan
o evento paralelo, o Férum Global, s
diversidade impde o didlogo. E nio
¢ para menos. Nunca organizagies
com interesses e culturas tao diferen
tes se encontraram, reunindo Sul ¢
Morte, pobre ¢ rico, indios, ambien-
talistas, desenvolvimentistas, reli
giosos. Ainda que o papel das ONGs
no mundo atual seja objeto de con-
trovérsias, o Forum de ONGs cami-
nha para a institucionalizagao, suge-
rindo a criagio de um organismo in-
ternacional de coordenagio. Tal or
ganismo, de acordo com a proposty,
deverd superar o simples papel de
“cobranga” para assumir um progr-
ma comum em prol da preservaci
ambiental e da melhoria da qualida-
de de vida no planeta. A aprovagio
de uma Carta da Terra alternativa ¢
assinatura de tratados expressam
esta preocupagao e definiriam as afi-
vidades e 0s compromissos da socie-
dade civil.

Para uma avaliagio do significa-
do de todo este processo desencs
deado pela Rio-92, nada melhor do
que acompanhar os resultados.
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